RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 5-24/262453

Otsuse kuupiev 22.01.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus UAB MT Group vaidlustus osaiihingu Rail Baltic Estonia
riigihankes ,,Rail Baltica ja Eleringi Kiisa, Saku ja Tootsi
gaasitorustike {imberehitust66d (viitenumber 262453)
UAB MT Group korvaldamise otsusele

Menetlusosalised Vaidlustaja, UAB MT Group, esindaja vandeadvokaat Veiko
Vaske
Hankija, osailhing Rail Baltic Estonia, esindaja
vandeadvokaat Erki Fels

RESOLUTSIOON

RHS!§1971g1p 8ja§ 1921g3 p Sning § 198 1g 5! alusel

1. Jitta UAB MT Group vaidlustus léibi vaatamata ja tagastada vaidlustajale.
2. Moista osaiihingult Rail Baltic Estonia UAB MT Group kasuks vilja lepingulise
esindaja kulud 2050 eurot kiibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui {ikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 28.04.2023 avaldas osatihing Rail Baltic Estonia (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Rail Baltica ja Eleringi Kiisa, Saku ja Tootsi
gaasitorustike timberehitustood* (viitenumber 262453) hanketeate.

2. 08.01.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) UAB
MT Group (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 28.12.2023 otsusele kdrvaldada UAB
MT Group hankemenetlusest (edaspidi Otsus).

! Riigihangete seadus



3. 12.01.2024 teatas Hankija vaidlustuskomisjonile, et tunnistab Otsuse kehtetuks.

Riigihangete registrist on leitav informatsioon, et Hankija on 17.01.2024 otsustanud:
1) tunnistada kehtetuks Hankija 28.12.2023 otsus UAB MT Group korvaldamise kohta;
2) jatta UAB MT Group hankemenetlusest kinnituste alusel kdrvaldamata.
3) jatta UAB MT Group kvalifitseerimata.

Seega on Hankija 17.01.2024 Otsuse kehtetuks tunnistanud.

Hankija on teinud uue otsuse ja jatnud Vaidlustaja kvalifitseerimata. Vaidlustuskomisjon
kaalus voimalust lubada Vaidlustajal 08.01.2024 laekunud vaidlustust tdiendada, kuid
arvestades vaidlustusmenetluse tdhtaegasid ja seda, et sisuliselt peaks vaidlustusmenetlus
algama uuesti, pole see vdimalik. Riigihangete registri andmetel on Vaidlustajale teade tema
kvalifitseerimata jidtmise otsusest saadetud ja tal on digus esitada kvalifitseerimata jatmise
otsusele vaidlustus.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4.RHS § 197 1g 1 p-i 8 kohaselt 1opeb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jatta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult 1dbi vaatamata, kui ilmnevad kdesoleva seaduse § 192 1g-s 3
satestatud alused.

RHS § 192 1g 3 p-i 5 kohaselt jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse ldbi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud vaidlustatud [---] otsuse kehtetuks

]

Kuna Hankija on tunnistatud Otsuse kehtetuks, esineb RHS § 192 Ig 3 p-s 5 sétestatud alus
vaidlustuse lébi vaatamata jatmiseks.

5. Vaidlustusmenetluse kulud
5.1. Riigiloiv

Kuna vaidlustus jddb 1dbi vaatamata, on Vaidlustajal digus nduda riigildivuseaduse § 15 1g 1
p-1 5 alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu 640 eurot tagastamist. Riigildivu
tagastamise taotlus tuleb esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildivuseaduse §-le 12.

5.2. Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud

RHS § 198 Ig 5! sitestab, et kui vaidlustusmenetlus Iopeb kiesoleva seaduse § 197 loike 1
punkti 8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi
otsuse kehtetuks voi vaidlustaja vdidetud oigusrikkumise korvaldanud, mdistab
vaidlustuskomisjon oma otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja tasutud voi
tasumisele kuuluva eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus
ulatuses, vdilja arvatud juhul, kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks
tunnistamine voi oigusrikkumise korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.

Seega Vaidlustajal on digus lepingulise esindaja kulude véljamdistmisele vaid juhul, kui
Otsuse kehtetuks tunnistamine on tingitud vaidlustuse esitamisest.
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Kéesoleval juhul pole vaidlust selles, et Otsuse kehtetuks tunnistamine on otseselt seotud
esitatud vaidlustusega, mistdttu kuulub RHS § 198 Ig 5! kohaldamisele.

18.01.2024 esitas Vaidlustaja taotluse lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks summas
3075 eurot kdibemaksuta, 15 tunni Oigusabi osutamise eest, tunnihinnaga 205 eurot
kéibemaksuta.

Esindaja kulude vajalikkuse ja pohjendatuse hindamisel vGtab vaidlustuskomisjon arvesse
labitootamist vajavate materjalide mahukust, vaidlusaluste kiisimuste keerukust, samuti
menetluse kestust ja seda, et viljamodistetavad esindaja kulud ei tohiks tervikuna olla
vaidlustusasja iseloomu ja téhtsust arvestades ilmselgelt iilepaisutatud.

Lihtudes sellest, et antud vaidlustusasi ei ole mahukas, ei ole keskmisest keerukam ja piirdub
iiksnes vaidlustuse esitamisega, leiab vaidlustuskomisjon, et Vaidlustaja esindaja vajalikud ja
pohjendatud kulud on 2050 eurot kdibemaksuta, 10 tunni digusabi osutamise eest.

Ulvi Reimets
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